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Uvodna beseda 

 

Za našim društvom je še eno uspešno leto. Organizirali smo 

pet zanimivih predavanj, med katerimi je bilo najbolj odmevno tis-

to, ki ga je o nekdaj prepovedanih knjigah pripravil dr. Luka Vid-

mar. Predavanje, ki se je odvilo v avtentičnem okolju Semeniške 

knjižnice, kjer veliko tovrstnih knjig še vedno hranijo, je našlo od-

mev tudi v dnevnem časopisju.  

Velik obisk, ki ga beležimo ob društvenih predavanjih in 

drugih organiziranih dogodkih, priča o tem, da so teme 18. stoletja 

privlačne in zanimive za širši krog ljudi. To verjetno ni naključje. 

Vedeti moramo namreč, da je prav omenjeno stoletje s svojimi raz-

svetljenskimi idejami aktualno še danes, čeprav smo v časovnem 

smislu vedno bolj oddaljeni od njega. V razsvetljenem 18. stoletju 

so bili postavljeni temelji humane človeške družbe, ki jih lahko 

upravičeno štejemo za najpomembnejše dosežke moderne dobe.  

Po konkreten primer ni treba daleč. Dovolj je že, če pod 

drobnogled postavimo predavanje, ki ga je letos maja imel dr. Go-

razd Stariha glede kaznovanja tatov. Če je bila še v začetku 18. sto-

letja za tovrstne prestopke edina »prava« sankcija smrtna kazen, se 

je stanje na tem področju proti koncu stoletja že toliko spremenilo, 

da so bili tudi večkratni prestopniki obsojeni le na zaporne kazni, 

pogosto pa so si sodniki dali opravka tudi z iskanjem vzrokov za 

prestopnikova dejanja – poleg oteževalnih so iskali tudi olajševalne 

okoliščine. To je le eden od primerov, ki dokazujejo, kako dolgo-

ročne so bile posledice razsvetljenske misli 18. stoletja – njene po-

zitivne učinke občutimo še v današnjem času. 

Poleg omenjenih predavanj je društvo v marcu organiziralo 

tudi zanimiv obisk restavratorsko-konservatorske delavnice v Arhi-

vu Republike Slovenije. Blanka Avguštin Florjanovič in Darja Ha-

rauer sta nam predstavili konserviranje in restavriranje knjižnih ve-

zav 18. stoletja ter njihovo uporabo. Tudi na tem področju se je 18. 
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stoletje izkazalo za mejno (sicer bolj v negativnem smislu), saj mu 

sledi upad kvalitetnih materialov in tehnik vezav. 

Konec maja pa smo organizirali obisk dvorca Smlednik. 

Eden njegovih solastnikov, dr. Franci Lazarini, nas je popeljal skozi 

dvorec, njegovo zgodovino, ogledali pa smo si tudi smledniško cer-

kev, povezano z baroni Lazariniji, ter stari grad Smlednik z zname-

nitim križevim potom. 

Skratka, 18. stoletje je in ostaja zanimiv raziskovalni feno-

men, ki se mu bo naše društvo še naprej intenzivno posvečalo. 

 

Miha Preinfalk 

urednik Biltena 
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POVZETKI PREDAVANJ 2012 
 

15. predavanje – 23. 2. 2012 

 

Žiga Zwitter, Ljubljana 

 

Podložniški zapuščinski inventarji 17. in zgodnjega 18. 

stoletja kot vir za okoljsko, gospodarsko in družbeno 

zgodovino 
 

Kljub navidezni popolnosti v inventarjih ne najdemo vsega pre-

moženja – posledica v času in prostoru neenotnih navodil, kaj popi-

sati, odtujevanja predmetov pred inventuro, nenatančnosti popiso-

valcev, interpretacije drugih, da so lastniki (zapuščinski inventar je 

namenjen premoženju zapustnika), nepopisovanja predmetov, ki so 

bili del nepremičnin – lahko tudi miz in podobne opreme. Navedba 

količine predmetov s števili, deljivimi z 12, je manj zanesljiva, saj 

gre lahko za mnogokratnike ducata. Pred analizo moramo ugotoviti 

pomanjkljivosti vzorca inventarjev, ki ga obravnavamo. 

Iz nekaterih inventarjev razberemo starost ljudi, okvirno 

datacijo smrti in ponekod poroke, če ni boljših virov, zelo okvirno 

velikost družin in prisotnost hišnih poslov. Dovolj velik preučevani 

vzorec posmrtnih inventarjev nudi vpogled v nihanje mortalitete. 

Inventarji izkazujejo prostorsko in družbeno mobilnost prebivalstva. 

Popisi knjig nudijo delen vpogled v pismenost, v splošnem se ne 

moremo zanesti, da so knjige popisane dosledno.  

V inventarjih se v osnovah kaže raven blaginje. Pomem-

bnejše od celotnih bilanc so primerjave vrednosti tistih predmetov, 

ki so v vzorcu primerljivi. Cenitve v inventarjih nekoliko podcen-

jujejo tržno vrednost popisanega. Ponekod na Slovenskem so v 

inventarje zajete tako premičnine kot nepremičnine, drugod le pre-
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mičnine. Možen je vpliv oblike zakupa na to, ali so med nepre-

mičninami popisali le stavbe ali tudi zemljišča.  

Preučevalcem gospodarskih dejavnosti inventarji nudijo 

podatke o uveljavljanju novih kultur; a sta denimo koruza in detelja 

lahko označeni z imeni rastlin, ki so jih pridelovali že prej. Ponekod 

razberemo podatke o obdelovalnem načinu, o napredku na področju 

kmetijskega orodja, ponekod o njivski površini. Pri ocenjevanju 

pridelka moramo upoštevati čas inventure; ugodna je cenitev letine 

na polju tik pred žetvijo. Metodološki izziv predstavljajo mere, saj 

pogosto ni jasno, katera merska enota natanko je mišljena ali koliko 

je merila. Inventarji preučevalcem obrti in trgovine nudijo obrise 

gravitacijskih območij, preučitev premoženj v nekaterih primerih 

omogoča dognati, ali je bila dopolnilna dejavnost na kmetiji 

gospodarska nuja ali vir dodatne blaginje. Izpričujejo pogoste kre-

dite na podeželju. Kot upniki so nastopali ljudje više in niže na 

družbeni lestvici, zlasti zemljiški gospod in uradniki, sokrajani, 

podeželani iz drugih krajev, prebivalci mest in trgov, cerkve. Delno 

gre za odložena plačila, delno za prava posojila denarja ali naturalij. 

Višina posojil je bila zelo različna, večjih kreditov kmetje niso 

najemali le za odplačilo dolgov, ampak tudi za investicije. 

V študiji primera obravnavamo inventarje 8 kmetij s severa 

Solčavskega, podložnih gospostvu iz Dobrle vasi. Za večino od njih 

je iz preučevanega časa ohranjenih več inventarjev; na primeru teh 

za hubo Goler predstavljamo selitev čez gornjegrajsko-dobrolsko 

gospoščinsko mejo. Ugotavljamo, kako so na poseljenost kmetij 

vplivala klimatska nihanja; zaradi za kmetijstvo robnih podnebnih 

razmer je namreč vpliv vremena in klime na njihovo poseljenost 

precej dobro izražen. Vremenske razmere so vplivale tako na po-

ljedelstvo kot na živinorejo. Hladna in vlažna poletja, ki so se ob 

koncu 17. stoletja vrstila, so povzročala težave pri zorenju in su-

šenju žita in sušenju sena. Kljub veliki nadmorski višini žita na teh 

kmetijah niso pridelovali le jaro, Macesnikov inventar iz leta 1668 

izpričuje delno ozimno setev; tudi zimsko vreme je torej vplivalo na 
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žitno letino. Negativne bilance inventarjev se med letoma 1630 in 

1710 (za sam prehod iz 17. v 18. stoletje inventarji niso ohranjeni) 

kopičijo v drugi polovici obravnavanega časa, ko slabe letine na tem 

območju delno izpričujejo tudi ostali viri. Z začetka zadnje četrtine 

17. stoletja, ko se inventarji z negativno bilanco v vzorcu najbolj 

kopičijo, viri izpričujejo gospodarske težave visoko ležečih kmetij 

tudi v bližnjem gornjegrajskem in ženeškem gospostvu.Poleg 

naravnih razmer je na poseljenost močno vplival družbeni faktor; 

bilanca premoženja kmetije Rogar se je med letoma 1688 in 1693 

spremenila z negativne na za okoli 200 goldinarjev pozitivno. Tudi 

seznam del, ki jih je na prej zaradi slabih letin opuščenem Krofi-

čevem na prehodu iz 17. v 18. stoletje opravil novi gospodar, nek-

danji kajžar iz Železne Kaple ali njene bližine, dokazuje velik po-

men človeške iniciative. Inventarji izpričujejo razširjeno prakso 

dajanja živine v rejo drugemu kmetu, na Solčavskem so redili celo 

živino iz Podjune. Kolarjev inventar iz leta 1710 razkriva, da je 

jemanje živine v rejo kmetiji predstavljalo vir dohodka. Ker celotne 

bilance niso povsem ustrezen kazalec, bomo preučili možnost pri-

merjanja inventarizirane živine; priporočljiva je pretvorba v enoto 

glave vélike živine. Inventarji izpričujejo izdatke kmetov za 

obrtnike – npr. tesarskih, tkalskih in krojaških del niso povsod opra-

vili sami. Zgodnji status animarum za Solčavsko in Golerjev inven-

tar iz leta 1698 postavljata v kontekst navedbo urbarja, da je ta huba 

leta 1699 opustela »auß mangl Geldt vnnd Leüth« – inventar 

izpričuje obsežna pia legata, na Solčavskem pa tedaj ni bilo sploš-

nega demografskega primanjkljaja. V inventarjih obravnavanih 8 

kmetij nastopajo različni upniki, med njimi cerkev sv. Duha, sorod-

niki; oddaljeni upniki, denimo mogotec Gubanc pri Železni Kapli. 

Glede odplačevanja srečamo mdr. določilo, da bo moral v primeru 

prekoračitve dogovorjenega roka dolžnik povrniti skoraj dvojno 

vrednost kredita. Za odplačilo nekaterih posojil so jamčili poroki, v 

nekaterih primerih je šlo za zastavo premoženja, npr. živine. 

Inventarji izkazujejo gravitacijo na Koroško.  
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16. predavanje – 12. 4. 2012 

 

Andreja Legan Ravnikar, Ljubljana 

 

Razvoj slovenskega strokovnega izrazja na prelomu iz 

18. v 19. stoletje in Valentin Vodnik 
 

V okviru narodnoprerodnega dela slovenskih izobražencev so raz-

svetljenske ideje zaživele z uresničevanjem zahtevnih nalog: s pre-

novo slovenskega knjižnega jezika, s slovnico, ki je prepoznavala 

sistemsko izvirnost slovenščine, in s pripravo sodobnega nemško-

slovenskega slovarja za potrebe v nemščini šolanih slovenskih izo-

bražencev. Iz zavesti o pomenu izobrazbe za gospodarski napredek 

države (reforme Marije Terezije in Jožefa II.) so se tudi v notranje-

avstrijskih deželah okrepila prizadevanja za napredek različnih pa-

nog kmetijstva. Koristna posledica je bilo postopno uveljavljanje 

kmetijskih in drugih strok v javni rabi (začetki rabe slovenščine v 

strokovnem šolstvu), izdaja poljudnih strokovnih izdaj v sloven-

skem jeziku (prevodi, priredbe) ter razvoj slovenskega strokovnega 

izrazja in jezika. 

 Valentin Vodnik (1758–1819) je v zadnjem desetletju 18. 

stoletja in prvih dvajsetih letih 19. stoletja občutno zaznamoval 

najstarejše obdobje načrtnega prizadevanja za oblikovanje sloven-

skega izrazja različnih strokovnih področij. V njegovih priročnikih 

(Kuharſke bukve, 1799, Babiſhtvo ali porodnizharſki vuk za babize, 

1818), učbenikih (Piſmenost ali gramatika sa perve ſhole, 1811, 

ABEZEDA ali Asbuka, Das ABC-Buch, L'Abécé, 1812, rokopisna 

učbenika za učenje francoščine in italijanščine), pratikah (Velika 

pratika za leta 1795, 1796, 1797), časniku (LUBLANSKE NOVIZE 

od vsih krajov zeliga ſveta, 1797, I. letnik/103 št.), rokopisnem 

slovarju (Slowenisches Wörterbuch – Slovenske Besednjak (1804–

1806–1817) in prevodih patentov se pojavlja obilica strokovnih 
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poimenovanj. To so bili strokovni izrazi iz različnih panog kme-

tijstva in obrti, prehrane, trgovine, računstva in bančništva, vojske 

in tehnike, jezikoslovja, porodništva; pravno, upravno in politično 

izrazje; osnovni strokovni izrazi iz astronomije, meteorologije, geo-

logije in geografije.  

 S pomočjo tujih vzorov je Vodnik sprejel teoretična načela o 

oblikovanju strokovnega izrazja (npr. načelo motiviranosti, sistem-

ske tvorjenosti) in upošteval formalne značilnosti strokovnih besedil 

(hierarhična razdelitev strokovne vsebine po poglavjih, povzetki, 

dvojezični seznam strokovnih izrazov itd.). Zavedal se je, da ima 

vsaka stroka specialno izrazje, ki ga je treba normirati. Najprej je 

priporočal poiskati slovensko izrazje iz različnih slovenskih pokra-

jin. Nemščini se je pri sprejemanju strokovnih poimenovanj iz tujih 

jezikov deklarativno najbolj izogibal, saj je bil to čas prizadevanj, 

da bi bili tuji, iz znanih zgodovinskih okoliščin predvsem nemški 

vplivi, čim manjši. Kljub temu se je zaradi posebnega položaja 

nemščine kot uradnega in učnega jezika in po večini nemških 

prevodnih predlog slovensko strokovno izrazje občutno oblikovalo 

pod njenim vplivom. Tako je Vodnik strokovne izraze iz nemščine 

v slovenski jezik raje prevajal, a je pri tem dostikrat kalkiral. S 

prevajanjem nemških zloženih strokovnih izrazov (zlaganje v 

nemščini kot najpogostejši besedotvorni postopek!) v slovenščino 

so se oblikovali štirje tipi:  

1. Nemške zloženke je Vodnik malokrat prevajal z zloženkami oz. 

sklopi. Te imajo enega ali oba korenska morfema kalkirana (spre-

jeta nemška poimenovalna motivacija!), medponski in priponski 

obrazilni morfem pa sta slovenska, npr. Sternseher – zvezdogled, 

Sternseherin – zvezdogledka.  

2. Pogosto je Vodnik nemške zloženke prevajal z izpeljankami, ki 

so praviloma delno kalkirane, kar pomeni, da je prvi ali drugi ko-

renski morfem nemške zloženke ohranil pomenske sestavine v slo-

venskem prevodu, preostali pa se je pretvoril v slovensko priponsko 

obrazilo, npr. Rechnenkunst – števstvo, Lungenkrankenheit – pluč-
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nica, Kopfsteuer – glavnica, Fragezeihen – prašaj. Bistveno manj je 

samostojnih prevodov nemških zloženk, npr. v slovarju: Handbeil – 

sekirica, baltica, korošica, sekirčica; Weinlese, die – branje, brat-

va, terganje, tergatva.  

3. Tudi prevodi nemških zloženk z večbesednimi poimenovanji so 

dostikrat kalkirani – kadar se v prevodu ohranja pomenska motiva-

cija obeh korenskih morfemov nemške zloženke – ali delno kal-

kirani – če je le eden od korenskih morfemov v slovenščini ohranil 

enake pomenske sestavine kot v nemščini. Prevod zloženk v levo-

prilastkovne zveze je potrjen pri največjem številu strokovnih izra-

zov v slovarju: Zunftbrief – poterdivno pismo, Verzichtbrief – 

odpovedno pismo, Beweisschrift – poverjetno pismo, Scheidebrief – 

ločitno pismo, ločno pismo, Schuldbrief – dolžno pismo, Freybrief – 

odpustno pismo, Kaufbrief – kupno pismo, Heischbrief – napovedno 

pismo. Malo je prevodov nemških zloženk s slovenskimi tvorjen-

kami ali netvorjenkami z lastno pomenskosestavinsko zgradbo, npr. 

Sommerweizen – jara pšenica (tudi: jarica); Kräuterbrot – zeljišna 

potica; Jännerschein – prosincovi mlaj. Samostojni prevodi nemških 

zloženk v levoprilastkovne zveze se pojavljajo le izjemoma, npr. v 

slovarju: Lungenentzündung – črn ovčic (tudi: sercin auch plučen 

prisad, pluč'n sajovic).  

4. Nemške zloženke je Vodnik prevajal tudi s samostalniškimi zve-

zami z desnim samostalniškim prilastkom, ki imajo ob sistemsko 

primernejših izpeljankah večkrat le pojasnjevalno vlogo. Nekatere 

prevodne ustreznice ne ustrezajo slovenskim besedotvornim in 

skladenjskim zakonitostim, npr. Schauherr – gospod – ogleda; Ge-

richtssaß – pravici podložni, v' pravdah podložni, druge se naravno 

vključujejo v slovenski tvorbeni sistem, npr. Nutzungsanschlag – 

cenenje prihodkov, Wörtfügung – skladanje besedi.  

Od tujih jezikov je Vodnik priporočal rabo latinskih ter-

minov kot vzporednih poimenovanj v medicinski stroki (za zago-

tavljanje pomenske enoznačnosti in nedvoumnosti rabe) in v je-

zikoslovju (v slovnici je latinske dvojnice zapisoval namesto 
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definicij). Zaradi velike strukturne sorodnosti slovenščine s hrva-

ščino, ruščino in staro cerkveno slovanščino (arhaizmi) je Vodnik 

pri poimenovalnih zadregah, npr. pri slovničnem izrazju, strokovne 

izraze večkrat prevzemal iz njih. Vpliv francoščine z novimi pre-

vzetimi političnimi, upravnimi in vojaškimi izrazi, sprejetimi do-

stikrat s posredovanjem nemščine (vojno dopisništvo prek Wiener 

Zeitung v Lublanske novice), je bil kratkotrajen. 



 13 

17. predavanje – 29. 5. 2012 

 

Gorazd Stariha, Kranj 

 

Kaznovanje roparjev in tatov od začetka 18. do 

začetka 19. stoletja 
 

Prehod iz 18. v 19. stoletje je doba, v kateri so kaznovalni spektakel 

izvrševanja telesnih kazni vse bolj začele zamenjevati prostostne 

kazni. To je doba, ko telesne muke niso več predstavljale glavne 

kazni za hudodelce, ampak je »v skladu z novimi spoznanji« glavno 

vlogo začel prevzemati zapor kot kazen, ki je bolj prizadevala dušo 

kot telo.  

Če se ozremo po zakonodaji, je bil v prvi polovici 18. 

stoletja v veljavi na kazenskem področju še kazenski zakonik ce-

sarja Karla iz leta 1532, Constitutio Criminalis Carolina. To je bil še 

čas, ko je bil kaznovalni spektakel s sekanjem udov in razkazo-

vanjem izmaličenih trupel še pomemben kot svarilo množicam.  

V ta čas krutih kazni in še bolj krutih zaslišanj sodi tudi 

primer tatu Gregorja Alaufa, za katerega se nam je ohranila sodba, 

ena redkih iz tega časa, v kateri so našteta tudi njegova dejanja. 

Gregor je bil rojen v Veliki Štangi, »deloval« pa je v Ljubljani in 

okolici. V poročilu preiskovalne komisije iz februarja 1711 so mu 

našteli 48 kraj, večino iz leta 1710. Vse te kraje je s »temeljitim« 

zaslišanjem tudi priznal. Vsaka kraja zase ni bila nič posebnega, 

vendar pa je najverjetneje število le-teh prineslo končno obsodbo, to 

je, da so mu s »cesarskim mečem« 15. julija 1711 odrobili glavo, jo 

pribili na vislice, telo pa zakopali.  

V drugi polovici 18. stoletja pa pride v pogledih na kazno-

vanje do večji sprememb. Novi obči kazenskopravni red, ki ga je 

leta 1768 izdala Marija Terezija (Constitutio Criminalis There-

siana), sicer še ne prinaša bistvenih sprememb glede na karolino. 

Leta 1776 pa je nato Marija Terezija odpravila torturo in je zato 
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morala preklicati večji del zakonika. V tem se nedvomno izraža 

novo razmišljanje dobe, ki je zajeto v delu Beccarie (avtorja dela O 

zločinih in kaznih, 1764) in njegovih zahtevah po odpravi mučenja 

in smrtne kazni. V tem obdobju, v sredini 18. stoletja, so v ospredje 

začele stopati prostostne kazni in posledica je tudi porast števila 

kaznilnic (Ljubljana jo je na primer dobila leta 1754).  

V prvi polovici 18. stoletja so tatove obešali in jim sekali 

glave brez milosti, vsaj večjim in nepoboljšljivim. Tat, kot je bil 

Gregor Alauf, ki je kradel tako rekoč dnevno, pa čeprav samo ma-

lenkosti in največkrat hrano, ni imel v tistem času nobene možnosti, 

da ostane živ. V drugi polovici 18. stoletja pa je bilo to že bistveno 

drugače. Lep primer za to je nepoboljšljivi tat Jurij Juranovič, ki je 

bil prvič kaznovan zaradi kraje leta 1769. Takrat je bil zaradi kraje 

psov kaznovan samo z devetimi dnevi zapora in 35 udarci s palico. 

Že naslednje leto, 1770, so ga spet obravnavali zaradi kraj in ga ob-

sodili na leto dni prisilnega dela na tržaški utrdbi. Ko so ga v letu 

1771 odpustili od tam, je kradel vedno pogosteje in na sodni obrav-

navi leta 1773 je bil že skoraj obsojen na smrt, a je bila končna 

kazen le bolj mila – štiri leta je v železju pometal ljubljanske ulice. 

Po prestani kazni, leta 1777, so ga že naslednje leto zgrabili kot 

potepuha, ga vtaknili v vojsko in leta 1779 poslali na Češko kot 

topničarskega hlapca. Po vrnitvi so ga odpustili iz vojske in že leta 

1781 se je ponovno znašel v kazenski preiskavi. Tokrat je preiskava 

potekala zgolj za njegove podvige od odpustitve iz vojske, vendar je 

bilo že tega povsem dovolj, da so ga kot nepoboljšljivca obsodili na 

smrt z obešanjem. Vendar so nazadnje Juranoviča le pomilostili na 

deset let prisilnega dela na tržaških šancah.  

Če torej primer Gregorja Juranoviča primerjamo z onim 

Gregorja Alaufa z začetka stoletja, lahko za Alaufa rečemo, da je 

imel morda na grbi res več primerov (ki se jih je glede na tedanjo 

obliko zasliševanja tudi laže izpovedal) kot Juranovič, ki pa je imel 

na vesti težje kraje. Velika razlika pa je bila očitno v postopku. V 

sodbi prvega Gregorja so naštete njegove kraje in na koncu povsem 
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kratek zaključek, da so sodniki sklenili, da ga predajajo rablju, ki ga 

bo s cesarskim mečem »iz življenja v smrt hinrihtal«; naknadno je 

pripisan še en stavek o izvršitvi kazni. Veliko več pa so si dali 

opraviti sodniki z drugim Gregorjem 70 let pozneje že samo z 

naštevanjem in upoštevanjem olajševalnih in oteževalnih okoliščin 

ob vsakokratnem sojenju. Nedvomno se je glede na prvo polovico 

18. stoletja razlikoval že sam postopek proti obdolžencu, kazni so 

bile blažje, tudi za nepoboljšljive tatove in za roparje, za katere je 

bila prej smrtna kazen tako rekoč obvezna. Opažati pa je tudi vedno 

več opustitev pregona zaradi nezadostnosti dokazov, kar se je v 

nadaljevanju 19. stoletja še stopnjevalo in povzročalo v javnosti ne-

jevoljo in tudi določeno nepripravljenost ovajanja (znanih) razboj-

nikov, saj je nad prijaviteljem vedno visela grožnja maščevanja lo-

pova (rokovnjača!), ki ga bodo izpustili zaradi pomanjkanja doka-

zov ali po nekaj letih zapora. Javno mnenje pa je zahtevalo (in zah-

teva še danes), da kazen za zločin mora biti in da je pravično, če 

obsojenec bolj trpi kot pošteni ljudje oziroma oškodovani zaradi 

zločina. Kritike kaznilniškega sistema v prvi polovici 19. stoletja so 

med drugim poudarjale, da dostikrat reveži in celo delavci bolj 

stradajo kot jetniki, saj so ti manj lačni, imajo redno prehrano, stre-

ho nad glavo in ne prezebajo. V prvi polovici 18. stoletja zagotovo 

ni bilo tako! 
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18. predavanje – 18. 10. 2012 

 

Luka Vidmar, Ljubljana 

 

Prepovedane knjige na Kranjskem do konca 18. 

stoletja 
 

Samo nekaj desetletij po izumu tiska so začele posvetne in cerkvene 

oblasti v vseh deželah povečevati nadzor nad produkcijo in prodajo 

knjig, ki so postajale vse bolj vpliven medij. Cenzurni ukrepi so se 

množili z zaostrovanjem verskega konflikta od leta 1517 naprej. V 

veljavo so stopali razni indeksi sumljivih knjig, od katerih je bil v 

katoliški Evropi najbolj definiran, enoten in učinkovit Index 

librorum prohibitorum. Prvo izdajo je leta 1559 odobril papež Pavel 

IV., leta 1564 pa je Tridentinski koncil potrdil milejšo verzijo s 

podrobnimi pravili in s katalogom prepovedanih knjig. Tej so 

vsakih nekaj desetletij sledile nove, popravljene in dopolnjene 

izdaje. Indeks je na knjižno kulturo katoliške Evrope pomembno 

vplival predvsem do konca 18. stoletja. Njegov namen je bil vedno 

enak: zaščititi vero in moralo ljudi s prepovedjo prodajanja, branja, 

posedovanja in razširjanja spornih knjig. Knjige so bile prepove-

dane z dekreti inkvizicije, ki jih je potrdil papež, ali z bulo oziroma 

brevom samega papeža. Kršiteljem tridentinskih pravil so grozile 

stroge kazni, od katerih je bila najhujša ekskomunikacija, torej 

izobčenje. Prepovedane knjige je v najslabšem primeru doletelo 

uničenje. Tisti, ki jih je želel brati, je moral pridobiti dovoljenje bo-

disi od Kongregacije Svete inkvizicije bodisi od lokalnega ordina-

rija. Za Kranjsko je bil poleg rimskega indeksa zavezujoč avstrijski 

državni indeks Catalogus librorum a Commissione Aulica prohi-

bitorum, ki je izhajal na Dunaju od leta 1754 do 1780.  

Rimski indeks v prvih desetletjih po prvi izdaji na Kranj-

skem še ni imel prave moči. Katoliški deželni knez namreč tedaj še 
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ni mogel uveljaviti svoje pravice do določitve verskega značaja 

dežele, ker je za boj s Turki potreboval podporo protestantskih de-

želnih stanov. Prepovedanih knjig v drugi polovici 16. stoletja niso 

imeli le protestanti (Primož Trubar, Pankracij Kupljenik), temveč v 

velikem številu tudi katoliki (Janez Krstnik pl. Seebach, Gašper 

Žitnik, Tomaž Hren). Obdobje razmeroma obsežnega kroženja spor-

nih tiskov se je končalo leta 1598, ko je nadvojvoda Ferdinand 

ukazal, naj Kranjsko zapustijo protestantski predikanti, leta 1600 pa 

je ustanovil rekatolizacijsko komisijo na čelu s škofom Hrenom. 

Med njenimi nalogami je bila tudi zaplemba prepovedanih protes-

tantskih, torej protidržavnih knjig. Te so po opravljenem očiščenju 

kraja javno sežgali na glavnem trgu. Večje število knjig je zgorelo 

le v Ljubljani, povsod drugod so bile grmade zgolj svarilnega zna-

čaja. Komisija je iskala predvsem najhujše krivoverske, tj. protes-

tantske teološke knjige. Velika večina uničenih knjig je bila pisana 

v nemščini (Luther, Melanchthon). Prav nič niso bila tedaj sporna in 

v nevarnosti dela protestantov, ki niso bila teološka in niso bila 

uvrščena na indeks (Adam Bohorič, Hieronim Megiser, David 

Verbec). Prav tako komisija ni uničevala protestantskih prevodov 

Svetega pisma. Tridentinski koncil je namreč pogojno – odločitev je 

bila prepuščena lokalnemu ordinariju – dovolil uporabo protestants-

kih biblijskih prevodov, ki niso vsebovali spornih naukov (Dal-

matinova Biblija).  

Leta 1601, po koncu rekatolizacije in po začetku katoliške 

obnove, spornih knjig niso več uničevali, temveč so jih vključevali 

v cerkvene knjižnice, na primer v knjižnice jezuitskega kolegija in 

drugih samostanov v Ljubljani ter v škofijsko knjižnico v Gornjem 

Gradu. Kljub temu pa razmere v prvi polovici 17. stoletja niso bile 

naklonjene importu novih prepovedanih knjig. Ta se je zopet pove-

čal šele po vestfalskem miru, ki je končal poldrugo stoletje trajajoče 

verske nemire in vojne ter Evropi prinesel politično stabilnost. 

Prepovedano knjigo so tedaj že lahko dojeli predvsem kot anti-

kviteto in luksuzni predmet (Janez Andrej pl. Stemberg). V istem 
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času je postala tudi nujno pomagalo sodobnega učenjaka ali literata, 

ki svojega znanja ni več omejeval z indeksom (Janez Vajkard Val-

vasor). Zanimanje za prepovedane knjige se je razmahnilo v novih 

razmerah konec 17. stoletja. V tem času dosledno izpolnjevanje 

tridentinskih pravil glede prepovedanih knjig ni bilo več potrebno. 

Poleg tega je zaradi vse večje in jezikovno vse raznovrstnejše pro-

dukcije postajalo nemogoče. Indeks je praktično prenehal biti pod-

laga za pregon tiskarjev, knjigarnarjev in bralcev. Zaradi stabili-

zacije političnih in religioznih razmer se je tedaj povečala gibljivost 

pripadnikov višjih socialnih razredov. Kranjci so vse pogosteje štu-

dirali in službovali v kozmopolitskih prestolnicah Italije in Svetega 

rimskega cesarstva. Tam so prišli v stik s črnim knjižnim trgom, 

kjer so kupovali iz poklicnih razlogov, zaradi zanimanja za teolo-

gijo, zgodovino, pravo ali medicino, pogosto pa tudi za osebno raz-

vedrilo (Marko Gerbec, Janez Krstnik Prešeren). V ta namen so 

izkoriščali predvsem bližino Benetk, ki so kot daleč največji in od 

Rima najbolj neodvisni italijanski tiskarski in knjigotrški center 

natisnile in nudile največ prepovedanih knjig južno od Alp (Janez 

Anton Dolničar, Janez Gašper Corusi). Od versko spornih knjig so 

na Kranjsko pritekale tako najstarejše kakor najnovejše protes-

tantske knjige. Politično sporni tiski so napadali ustaljeno ureditev 

katoliške Evrope, zlasti Cerkev, cerkvene in posvetne vladarje, 

države, posebej Papeško državo in Španijo, ter redove, predvsem 

jezuite (Machiavelli, Boccalini). Med moralno sporna pa so spadala 

zelo raznovrstna dela, najpogosteje erotično leposlovje (Boccaccio, 

Pallavicino), knjige o spolnosti, radikalni filozofski in libertinski 

spisi ter knjige o eksorcizmu, torturi in okultizmu (Paracelsus, 

Malleus malleficarum). Proces vse bolj neovirane recepcije prepo-

vedanih knjig je napredoval v 18. stoletju, ko je imela Cerkev na 

voljo vedno manj represivnih in političnih sredstev za uveljavljanje 

lastne knjižne politike in ko so se povsod krepili njej nasprotni 

idejni tokovi. Tisti, ki so si to želeli, so do prepovedanih knjig prišli 

na lahek način, poleg tega se jim ni bilo treba bati niti najmilejših 
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kazni (Frančišek Jožef Thallmainer). V plemiške knjižnice so tedaj 

že prihajali razsvetljenski traktati (Comazzi), katerih širjenja indeks 

ni mogel več zaustaviti (Franc Henrik baron Raigersfeld). 
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19. predavanje – 30. 11. 2012 

 

Stanko Kokole, Ljubljana 

 

Robbov Narcis in nimfa Eho: okamenela podoba in 

nevidni odmev poganske bajke sredi 18. stoletja 
 

Narcisova fontana, ki danes krasi dvoriščne arkade ljubljanskega 

Rotovža, je najverjetneje nastala okrog leta 1740 v kiparski delav-

nici Francesca Robbe (1698–1757) in je bila morebiti že na začetku 

zamišljena kot ključni okras stopnišča v vhodni veži graščine Bo-

kalce (Stroblhof). Robbova občutena upodobitev starogrške bajke o 

samovšečnem efebu, ki se na smrt zaljubi v lastno zrcalno podobo, 

zagotovo spada med bolj domiselne odzive evropskih kiparjev in 

slikarjev 17. in 18. stoletja na vsem dobro znane Ovidijeve verze 

(Metamorfoze 3.339–510). Ti bi – skupaj z nekaterimi preostalimi 

različicami te pripovedke – ob pogledu na marmorni kip sedečega 

Narcisa, obdanega s skalnimi skladi iz rdečkasto-sivega apnenca, 

utegnili tudi kultivirano zgodnjenovoveško občinstvo na Kranjskem 

spodbuditi k refleksiji o (v visokobaročnem obdobju nič manj po-

gosto tematiziranem) vzporednem mitološkem motivu neuslišano 

koprneče nimfe Eho, od katere ostane le nevidni odmev. 

V predavanju predstavljena hipotetična interpretacija 

Robbove Narcisove fontane je bila deloma predstavljena tudi v dveh 

doslej objavljenih razpravah: 

 

Stanko Kokole: Francesco Robba and the Classical Tradition: the 

Case of Narcissus. Francesco Robba and Venetian Sculpture of the 

Eighteenth Century: Papers from an International Symposium, 

Ljubljana, 16
th

–18
th

 October, 1998 (ur. Matej Klemenčič, Janez 

Höfler, Nataša Golob in Samo Štefanac). Ljubljana: Rokus, 2000, 

str. 165–174. 
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Stanko Kokole: Bellorijeva bronasta statueta sedečega Merkurja v 

ilustriranih starinoslovnih tiskih do leta 1757 in marmorni Narcis 

Francesca Robbe. Zbornik za umetnostno zgodovino, n.v. 47, 2011, 

str. 218–237. 
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